Das Konsensprinzip in der Moderation

Das Konsensprinzip zieht sich durch alle BereiotieModeration, von der
Durchfihrung von Arbeitsschritten bis zum Verabreden Ergebnissen.

Warum Konsens?

Eine Moderation findet normalerweise statt, danmee&sruppe ein Problem
|6st. Problemlosung beinhaltet die Umsetzung Eggebnis, das nur auf
dem Papier steht, hilft niemandem.

Fur die Umsetzung ist es notwendig, dall maglichestanter dem gemein-
sam erarbeiteten Ergebnis stehen.

Genau das wird mit den verbreiteten "demokratistAdastimmungs-
verfahren verhindert. Die Mehrheit der Gewinnegssich gegen eine
Minderheit an Verlierern durch. Leider ist kein \ferer motiviert, sich fur
etwas zu engagieren, was er nicht wollte.

Was ist Konsens?

Konsens wird haufig mit Kompromil3 verwechselt. Ddisben die beiden
nichts miteinander zu tun.

Ein héaufig verwendetes Beispiel fir den Unterschviea Kompromif3 und
Konsens: Zwei Schwestern streiten sich um eine ggrachlief3lich
einigen sie sich auf einen Kompromif3: Jede bekodienHalfte - und zieht
enttaduscht von dannen.

Was ware ein Konsens? Die beiden tauschen siclhelaaiisyvarumsie
die Orange wollen. Dabei stellt sich heraus, dafedie den Saft mochte,
die andere die Schale braucht, um einen Kucherazken. Beide hatten
“ihre" ganze Orange bekommen
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und Durchsetzen gegen andere. Wenn zwei Verharsjpanger
aufeinandertreffen, die beide das Durchsetzen ghesy so treten sie in
Konkurrenz miteinander, ein Durchsetzender gegeeneAnpassenden
fuhrt zur Kontrolle durch den Durchsetzenden usw.

Kompromif3 bedeutet, dal? sich zwei Parteien aufenélrecke treffen.
Jeder setzt etwas von dem durch, was er mochtepaibe alles. Jeder geht
auf den anderen ein, aber nicht ganz. Keiner idtlieh zufrieden.

In einem Konsens erhalt jeder (fast) alles, wasddite, indemer ganz und
gar auf den anderen eingeht.

Die Grundlagen der Konsensfindung sind ausfuhuictt sehr anschaulich
dargestellt in dem berihmten Harvard-Konzept vogeRd-isher, William
Ury und Bruce Patton. Aus meiner Sicht ist das BeichMul} flr jeden
professionellen Moderator.

Im Rahmen einer Moderation genigen meistens eittertdpund drei
Vorgehensweisen, um gute Ergebnisse zu erzielen.

Die Haltung des Moderators: Allparteilich

Normalerweise wird ein Moderator als inhaltlich traubeschrieben.
Genauer ist m.E. die Bezeichnung allparteilich: Blederator mischt sich
inhaltlich nicht ein, achtet aber darauf, dal} jes#@ne Interessen so gut wie
moglich zur Geltung bringen kann.

Das "Wie" zeigen die beiden Vorgehensweisen. Va@tzsing ist, dal’ ein
Moderator nicht nur auf méglichst schnelles AbsalRéin umstrittener
Punkte eingeht - damit wirde er Kompromisse unccBsgtzungsverhalten
fordern. Ein Moderator mul3 es aushalten, Konfl(ktevelcher Gréf3en-
ordnung auch immer) in der Schwebe zu lassenjdasauf abgeklopft
sind, ob ein Konsens maglich ist.

Ein Beispiel aus dem Mikrokosmos der Methodenanwegdn
Moderationen: Kleingruppenbildung.

Die Teilnehmer ordnen sich nach ihrem InteressenBmezu, die sie
bearbeiten méchten. Der Moderator gibt vor, daB jel@ingruppe zur
effizienten Bearbeitung drei bis funf Mitgliedertha

Schnell sind zwei Gruppen voll, bei zwei andereembn sind je zwei
Interessenten, zwei Teilnehmer haben sich noch ritischieden.
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Nach dem Prinzip "Wer zuerst kommt, mahlt zuersifRten sich die beiden
freien Teilnehmer den beiden unterbesetzten Themerdnen. Das ware
eine schnelle Losung, und der Moderator wirde dat¥ei inhaltlich vollig
neutral verhalten.

Aber warum sollen zwei Teilnehmer zur Bearbeitung Yhemen
gezwungen werden, die sie vielleicht gar nichtriedsieren?

In diesem Fall schitzt der Moderator die beidengsameren vor dem
Druck der Gruppe, der sie in Richtung "Einflgerérdgt. Die Klein-
gruppenbildung ist Aufgaballer Teilnehmer - auch der schnellen.

Wenn die Teilnehmer die Verantwortung und etwas Eekommen, um
ihre Interessen auszuhandeln, dann ergibt sicleigbt, dal’ aus einer
Funfergruppe jemand zu einem ganz neuen Themadgzhtsich ein
Nachzugler und einer aus einer Zweiergruppe aredghlEin anderer, der
sich bereits zugeordnet hatte, geht in die halbiéweiergruppe, ein frei
herumlaufender kommt dazu usw. Am Schlul} ist eiageflung
entstanden, die ganz anders aussieht, als zu Begimhmit der alle
zufrieden sind.

Schnelle Losungen sind nicht zwangslaufig gut. Abfgdes Moderators
ist, im Rahmen der Méglichkeiten gute Lésungen bizdiftihren.

Grundlegende Vorgehensweisen der Konsensfindung

Die grundlegenden Vorgehensweisen zur Konsensfmduder
Moderation sind das Klaren von Inhalten und Inteeesund die Losungs-
suche und -vereinbarung.

Verstandnis klaren

Die erste Stufe auf der Suche nach Konsens isldieing dessen, was die
Parteien mit ihren Winschen eigentlich genau meik&glicherweise sind
unterschiedliche Forderungen gar nicht unterscigiedéondern nur mii3-
verstandlich formuliert.

Eine Frage in der Richtung "Was meinen Sie genait@aoder "Erzéhlen
Sie mal, wie sie sich das vorstellen?" kann eingrefkonflikt auflésen.
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Interessen klaren

Im zweiten Schritt wird geklart, warum
die Parteien ihre Positionen vertreten.
Welche Interessen verfolgen sie damit?

Im Beispiel der Orange haben beide
Schwester die Position "Ich mdchte die
Orange". lhre Interessen sind "Ich
mochte etwas trinken und zwar den Saft
der Orange" und "Ich mdchte einen
Kuchen backen, und dazu brauche ich
die geriebene Schale".

Auf der Ebene der Interessen |aft sich
viel leichter nach Losungen suchen, als
auf der Ebene der Positionen.

Lésungen suchen und beschliel3en

Der dritte Schritt setzt an den vorher herausgéiatiea Interessen an. Wo
sind sie &hnlich? Wo unterscheiden sie sich? Véigela sich alle Interessen
unter einen Hut bringen?

Die Positionen tauchen dabei gar nicht mehr aufdiddnteressen in den
Vordergrund gerickt sind, haben sich die Positicagigeldst..

Manchmal ist die Losungssuche auf der Ebene derdssen ganz einfach,
manchmal hilft es, "den Kuchen zu erweitern”, d$pekte ins Spiel zu
bringen, die bisher gar nicht beachtet wurden, dleeteressen
befriedigen. Im Orangenbeispiel kdnnte es sein,dia@ine zufallig vorher
einen Ananassaft geschenkt bekommen hatte, dgasigcht mag, der
ihrer Schwester aber noch viel besser schmeckdr@asgensaft. Oder die
andere bietet an, schnell in den Supermarkt zurgehelem es zwar weder
Saft noch Orangen, aber abgepackte, geriebeneeSgibal

Beispiele

Beispiel 1 In einer Arbeitsgruppe zur Lokalen Agenda 21 vand Leitbild
"Umweltqualitat” fur die eine Stadt erarbeitet,.ceine Beschreibung des
angestrebten Zustandes in 20 Jahren.

In Kleingruppen werden zu vorher festgelegten Thereesichen Satze
formuliert, die das Leitbild enthalten soll. Da dastbild nur im Konsens
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der Gesamtgruppe verabschiedet werden kann, weilde8atze auf-

gehangt und bei jedem gefragt, wer ihn im Leitbiddben mochte, wer
dagegen und wer neutral ist (Handzeichen). VieteeSérhalten hohe
Zustimmung, einige gelten als nicht so wichtig,jgensind umstritten.

Ein umstrittener Satz ist "Jeder 2. Haushalt hafeRevassernutzung und
unterschreitet den 99er Energieverbrauch um 80%."

Beim Nachfragen stellt sich heraus, dal? die Veefadss Satzes konkrete
Zahlen festschreiben wollten, da in Umweltfrageaftggunverbindliche
Formulierungen ohne Folgen festgeschrieben wiideeargieverbrauch
und Regenwassernutzung konnten im Leitbild ohndefain der
Bedeutungslosigkeit untergehen.

Die Gegner halten genaue Zahlen fir ein Leitbiktesrs unpassend,
zweitens verhindere so etwas moéglicherweise diabsghiedung durch
den Stadtrat, der sich nicht auf Zahlen festlegarde:.

Beide Seiten verstehen die Bedenken der ander@mén Kleingruppe
suchen sie nach Lésungen. Im Ergebnis werden dileddneraus-
genommen, der Inhalt steht aber an prominenteleSielLeitbild.

Beispiel 2 Die Republikaner mdchten in einer kleinen Gemeiathe
Versammlung in einer Turnhalle abhalten, die noemvetise fur Partei-
versammlungen zur Verfligung steht. Das Lehrerknlfedst gespalten:
Sollen sie versuchen, die Freigabe der Turnhallkeezhindern?

In einer Moderation wird begonnen mit einer Kartenage, bei der zwei
Fragen mit Satzanfangen gleichzeitig gestellt wertieh mdchte die Turn-
halle freigeben, weil ich mdchte, dal3..." und "hetichte die Turnhallaicht
freigeben, weil ich mdchte, dal...". Die Teilnehrsetzen auf Kartchen die
Satze fort. Alle Karten werden unterschiedslos @nRinwand nach ahn-
lichen Inhalten sortiert. Nur die Farben der Karzergen an, welche
Position hinter den Interessen steckt.

Es zeigt sich, dal3 die Interessen, die mit denrschedlichen Positionen
verfolgt werden, sich zum gro3ten Teil Uberschneides geht um den
Schutz der Demokratie, um die Auseinandersetzungimer rechts-
radikalen Partei, um Protest gegen die Republikaser

Im nachsten Schritt werden mit einem BrainstornpegMind-Map im
Plenum Handlungsmaglichkeiten gesucht, mit denerzaile (z.B.
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Auseinandersetzung) verfolgt werden konnten. Nurigeeder Vorschlage
hangen mit der Vergabe der Turnhalle zusammen.

Zu den interessantesten Ideen bilden sich Kleinggopdie sie prufen und
ausarbeiten. Das Thema Hallenvergabe taucht dalben knehr auf.

Als nach dem Vorstellen der KleingruppenergebnisedHallenvergabe
erneut thematisiert wird, ist eine Einigung einfagkenn auch nicht mehr
sehr bedeutsam. Die Interessen der Lehrer konrfeandaere Art viel besser
verfolgt werden.

Anstelle der Ideallésung

Nicht immer ist voller Konsens zu erzielen, bei dafe mit dem Ergebnis
vollauf zufrieden sind. Ein gutes Ergebnis ist gweénn einige zwar
anderer Meinung sind, sich aber dennoch im Ergedmaufgehoben
fuhlen, daR sie es mittragen.

Entscheidungen kénnen nicht immer im Konsens defé@tden. Es kann
z.B. sein, dal3 eine Moderation gerade abgehalteh win eine Entschei-
dung fir eine von mehreren konkurrierenden Alteveat zu fallen, etwa

bei der Entwicklung eines neuen Produkts.

Einige Tips, um den Schaden der "Verlierer" mogtayering und die
Kriterien der Entscheidung méglichst sachlich zligma

Die Bewertung der Alternativen sollte sorgfaltigrchgefihrt werden,
so dal3 die Entscheidungsgrundlagen transparent sind

Es sollte genug Raum gewesen sein, Vorschlageumdgter geaul3er-
ten Kritik zu verbessern.

Das Verfahren, in dem die Entscheidung gefallt waallte von allen als
fair angesehen werden. Es kann von den Beteiliggstimmt werden,
moglichst im Konsens.

Es kann hinderlich sein, wenn Vorschlage mit dermBilaihres
Vertreters verbunden sind. Entschieden werdenesoiischen
Vorschlag A und B, nicht zwischen Meier und Mdller.

In der Bewertung kénnen Vorteile der Alternativarden Vordergrund
gestellt werden. Es kann fur den Urheber angenebeiey wenn sein
Vorschlag gegen einen noch besseren unterliegiveaia er aufgrund
seiner Schwachen abgelehnt wird.
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