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Das Konsensprinzip in der Moderation 

Das Konsensprinzip zieht sich durch alle Bereiche der Moderation, von der 

Durchführung von Arbeitsschritten bis zum Verabreden von Ergebnissen. 

Warum Konsens? 

Eine Moderation findet normalerweise statt, damit eine Gruppe ein Problem 

löst. Problemlösung beinhaltet die Umsetzung - ein Ergebnis, das nur auf 

dem Papier steht, hilft niemandem. 

Für die Umsetzung ist es notwendig, daß möglichst alle hinter dem gemein-

sam erarbeiteten Ergebnis stehen. 

Genau das wird mit den verbreiteten "demokratischen" Abstimmungs-

verfahren verhindert. Die Mehrheit der Gewinner setzt sich gegen eine 

Minderheit an Verlierern durch. Leider ist kein Verlierer motiviert, sich für 

etwas zu engagieren, was er nicht wollte. 

Was ist Konsens? 

Konsens wird häufig mit Kompromiß verwechselt. Dabei haben die beiden 

nichts miteinander zu tun. 

Ein häufig verwendetes Beispiel für den Unterschied von Kompromiß und 

Konsens: Zwei Schwestern streiten sich um eine Orange. Schließlich 

einigen sie sich auf einen Kompromiß: Jede bekommt die Hälfte - und zieht 

enttäuscht von dannen. 

Was wäre ein Konsens? Die beiden tauschen sich darüber aus, warum sie 

die Orange wollen. Dabei stellt sich heraus, daß die eine den Saft möchte, 

die andere die Schale braucht, um einen Kuchen zu backen. Beide hätten 

"ihre" ganze Orange bekommen 

können. 

Der Unterschied von Konsens und 

Kompromiß läßt sich anhand von 

Verhaltensweisen in Verhand-

lungen sehen. 

Es gibt zwei grundsätzliche 

Verhaltensweisen: Eingehen auf 
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und Durchsetzen gegen andere. Wenn zwei Verhandlungspartner 

aufeinandertreffen, die beide das Durchsetzen versuchen, so treten sie in 

Konkurrenz miteinander, ein Durchsetzender gegen einen Anpassenden 

führt zur Kontrolle durch den Durchsetzenden usw. 

Kompromiß bedeutet, daß sich zwei Parteien auf halber Strecke treffen. 

Jeder setzt etwas von dem durch, was er möchte, aber nicht alles. Jeder geht 

auf den anderen ein, aber nicht ganz. Keiner ist wirklich zufrieden. 

In einem Konsens erhält jeder (fast) alles, was er wollte, indem er ganz und 

gar auf den anderen eingeht. 

Die Grundlagen der Konsensfindung sind ausführlich und sehr anschaulich 

dargestellt in dem berühmten Harvard-Konzept von Roger Fisher, William 

Ury und Bruce Patton. Aus meiner Sicht ist das Buch ein Muß für jeden 

professionellen Moderator. 

Im Rahmen einer Moderation genügen meistens eine Haltung und drei 

Vorgehensweisen, um gute Ergebnisse zu erzielen. 

Die Haltung des Moderators: Allparteilich 

Normalerweise wird ein Moderator als inhaltlich neutral beschrieben. 

Genauer ist m.E. die Bezeichnung allparteilich: Der Moderator mischt sich 

inhaltlich nicht ein, achtet aber darauf, daß jeder seine Interessen so gut wie 

möglich zur Geltung bringen kann. 

Das "Wie" zeigen die beiden Vorgehensweisen. Voraussetzung ist, daß ein 

Moderator nicht nur auf möglichst schnelles Abschließen umstrittener 

Punkte eingeht - damit würde er Kompromisse und Durchsetzungsverhalten 

fördern. Ein Moderator muß es aushalten, Konflikte (in welcher Größen-

ordnung auch immer) in der Schwebe zu lassen, bis sie darauf abgeklopft 

sind, ob ein Konsens möglich ist. 

Ein Beispiel aus dem Mikrokosmos der Methodenanwendung in 

Moderationen: Kleingruppenbildung. 

Die Teilnehmer ordnen sich nach ihrem Interesse Themen zu, die sie 

bearbeiten möchten. Der Moderator gibt vor, daß jede Kleingruppe zur 

effizienten Bearbeitung drei bis fünf Mitglieder hat. 

Schnell sind zwei Gruppen voll, bei zwei anderen Themen sind je zwei 

Interessenten, zwei Teilnehmer haben sich noch nicht entschieden. 
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Nach dem Prinzip "Wer zuerst kommt, mahlt zuerst" müßten sich die beiden 

freien Teilnehmer den beiden unterbesetzten Themen zuordnen. Das wäre 

eine schnelle Lösung, und der Moderator würde sich dabei inhaltlich völlig 

neutral verhalten. 

Aber warum sollen zwei Teilnehmer zur Bearbeitung von Themen 

gezwungen werden, die sie vielleicht gar nicht interessieren? 

In diesem Fall schützt der Moderator die beiden Langsameren vor dem 

Druck der Gruppe, der sie in Richtung "Einfügen" drängt. Die Klein-

gruppenbildung ist Aufgabe aller Teilnehmer - auch der schnellen. 

Wenn die Teilnehmer die Verantwortung und etwas Zeit bekommen, um 

ihre Interessen auszuhandeln, dann ergibt sich vielleicht, daß aus einer 

Fünfergruppe jemand zu einem ganz neuen Thema geht, dem sich ein 

Nachzügler und einer aus einer Zweiergruppe anschließt. Ein anderer, der 

sich bereits zugeordnet hatte, geht in die halbierte Zweiergruppe, ein frei 

herumlaufender kommt dazu usw. Am Schluß ist eine Verteilung 

entstanden, die ganz anders aussieht, als zu Beginn - und mit der alle 

zufrieden sind. 

Schnelle Lösungen sind nicht zwangsläufig gut. Aufgabe des Moderators 

ist, im Rahmen der Möglichkeiten gute Lösungen herbeizuführen. 

Grundlegende Vorgehensweisen der Konsensfindung 

Die grundlegenden Vorgehensweisen zur Konsensfindung in der 

Moderation sind das Klären von Inhalten und Interessen und die Lösungs-

suche und -vereinbarung. 

Verständnis klären 

Die erste Stufe auf der Suche nach Konsens ist die Klärung dessen, was die 

Parteien mit ihren Wünschen eigentlich genau meinen. Möglicherweise sind 

unterschiedliche Forderungen gar nicht unterschiedlich, sondern nur miß-

verständlich formuliert. 

Eine Frage in der Richtung "Was meinen Sie genau damit?" oder "Erzählen 

Sie mal, wie sie sich das vorstellen?" kann einen Scheinkonflikt auflösen. 
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Interessen klären 

Im zweiten Schritt wird geklärt, warum 

die Parteien ihre Positionen vertreten. 

Welche Interessen verfolgen sie damit? 

Im Beispiel der Orange haben beide 

Schwester die Position "Ich möchte die 

Orange". Ihre Interessen sind "Ich 

möchte etwas trinken und zwar den Saft 

der Orange" und "Ich möchte einen 

Kuchen backen, und dazu brauche ich 

die geriebene Schale". 

Auf der Ebene der Interessen läßt sich 

viel leichter nach Lösungen suchen, als 

auf der Ebene der Positionen. 

Lösungen suchen und beschließen 

Der dritte Schritt setzt an den vorher herausgearbeiteten Interessen an. Wo 

sind sie ähnlich? Wo unterscheiden sie sich? Wie lassen sich alle Interessen 

unter einen Hut bringen? 

Die Positionen tauchen dabei gar nicht mehr auf. Da die Interessen in den 

Vordergrund gerückt sind, haben sich die Positionen aufgelöst.. 

Manchmal ist die Lösungssuche auf der Ebene der Interessen ganz einfach, 

manchmal hilft es, "den Kuchen zu erweitern", d.h. Aspekte ins Spiel zu 

bringen, die bisher gar nicht beachtet wurden, aber die Interessen 

befriedigen. Im Orangenbeispiel könnte es sein, daß die eine zufällig vorher 

einen Ananassaft geschenkt bekommen hatte, den sie gar nicht mag, der 

ihrer Schwester aber noch viel besser schmeckt als Orangensaft. Oder die 

andere bietet an, schnell in den Supermarkt zu gehen, in dem es zwar weder 

Saft noch Orangen, aber abgepackte, geriebene Schale gibt. 

Beispiele 

Beispiel 1: In einer Arbeitsgruppe zur Lokalen Agenda 21 wird ein Leitbild 

"Umweltqualität" für die eine Stadt erarbeitet, d.h. eine Beschreibung des 

angestrebten Zustandes in 20 Jahren. 

In Kleingruppen werden zu vorher festgelegten Themenbereichen Sätze 

formuliert, die das Leitbild enthalten soll. Da das Leitbild nur im Konsens 
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der Gesamtgruppe verabschiedet werden kann, werden alle Sätze auf-

gehängt und bei jedem gefragt, wer ihn im Leitbild haben möchte, wer 

dagegen und wer neutral ist (Handzeichen). Viele Sätze erhalten hohe 

Zustimmung, einige gelten als nicht so wichtig, einige sind umstritten. 

Ein umstrittener Satz ist "Jeder 2. Haushalt hat Regenwassernutzung und 

unterschreitet den 99er Energieverbrauch um 80%." 

Beim Nachfragen stellt sich heraus, daß die Verfasser des Satzes konkrete 

Zahlen festschreiben wollten, da in Umweltfragen häufig unverbindliche 

Formulierungen ohne Folgen festgeschrieben würden. Energieverbrauch 

und Regenwassernutzung könnten im Leitbild ohne Zahlen in der 

Bedeutungslosigkeit untergehen. 

Die Gegner halten genaue Zahlen für ein Leitbild erstens unpassend, 

zweitens verhindere so etwas möglicherweise die Verabschiedung durch 

den Stadtrat, der sich nicht auf Zahlen festlegen würde. 

Beide Seiten verstehen die Bedenken der anderen. In einer Kleingruppe 

suchen sie nach Lösungen. Im Ergebnis werden die Zahlen heraus-

genommen, der Inhalt steht aber an prominenter Stelle im Leitbild. 

 

Beispiel 2: Die Republikaner möchten in einer kleinen Gemeinde eine 

Versammlung in einer Turnhalle abhalten, die normalerweise für Partei-

versammlungen zur Verfügung steht. Das Lehrerkollegium ist gespalten: 

Sollen sie versuchen, die Freigabe der Turnhalle zu verhindern? 

In einer Moderation wird begonnen mit einer Kartenabfrage, bei der zwei 

Fragen mit Satzanfängen gleichzeitig gestellt werden: "Ich möchte die Turn-

halle freigeben, weil ich möchte, daß..." und "Ich möchte die Turnhalle nicht 

freigeben, weil ich möchte, daß...". Die Teilnehmer setzen auf Kärtchen die 

Sätze fort. Alle Karten werden unterschiedslos an der Pinwand nach ähn-

lichen Inhalten sortiert. Nur die Farben der Karten zeigen an, welche 

Position hinter den Interessen steckt. 

Es zeigt sich, daß die Interessen, die mit den unterschiedlichen Positionen 

verfolgt werden, sich zum größten Teil überschneiden. Es geht um den 

Schutz der Demokratie, um die Auseinandersetzung mit einer rechts-

radikalen Partei, um Protest gegen die Republikaner usw. 

Im nächsten Schritt werden mit einem Brainstorming per Mind-Map im 

Plenum Handlungsmöglichkeiten gesucht, mit denen die Ziele (z.B. 
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Auseinandersetzung) verfolgt werden könnten. Nur wenige der Vorschläge 

hängen mit der Vergabe der Turnhalle zusammen. 

Zu den interessantesten Ideen bilden sich Kleingruppen, die sie prüfen und 

ausarbeiten. Das Thema Hallenvergabe taucht dabei kaum mehr auf. 

Als nach dem Vorstellen der Kleingruppenergebnisse die Hallenvergabe 

erneut thematisiert wird, ist eine Einigung einfach, wenn auch nicht mehr 

sehr bedeutsam. Die Interessen der Lehrer können auf andere Art viel besser 

verfolgt werden. 

Anstelle der Ideallösung 

Nicht immer ist voller Konsens zu erzielen, bei dem alle mit dem Ergebnis 

vollauf zufrieden sind. Ein gutes Ergebnis ist auch, wenn einige zwar 

anderer Meinung sind, sich aber dennoch im Ergebnis so aufgehoben 

fühlen, daß sie es mittragen. 

Entscheidungen können nicht immer im Konsens gefällt werden. Es kann 

z.B. sein, daß eine Moderation gerade abgehalten wird, um eine Entschei-

dung für eine von mehreren konkurrierenden Alternativen zu fällen, etwa 

bei der Entwicklung eines neuen Produkts. 

Einige Tips, um den Schaden der "Verlierer" möglichst gering und die 

Kriterien der Entscheidung möglichst sachlich zu halten: 

· Die Bewertung der Alternativen sollte sorgfältig durchgeführt werden, 

so daß die Entscheidungsgrundlagen transparent sind. 

· Es sollte genug Raum gewesen sein, Vorschläge aufgrund der geäußer-

ten Kritik zu verbessern. 

· Das Verfahren, in dem die Entscheidung gefällt wird, sollte von allen als 

fair angesehen werden. Es kann von den Beteiligten bestimmt werden, 

möglichst im Konsens. 

· Es kann hinderlich sein, wenn Vorschläge mit dem Namen ihres 

Vertreters verbunden sind. Entschieden werden sollte zwischen 

Vorschlag A und B, nicht zwischen Meier und Müller. 

· In der Bewertung können Vorteile der Alternativen in den Vordergrund 

gestellt werden. Es kann für den Urheber angenehmer sein, wenn sein 

Vorschlag gegen einen noch besseren unterliegt, als wenn er aufgrund 

seiner Schwächen abgelehnt wird. 


